Oberlandesgericht Hamm
- Pressestelle -

Pressemitteilung

Oberlandesgericht Hamm verhandelt den Rechtsstreit Giber Bahnlarm
an der Bahnlinie Hamm-Oberhausen/Osterfeld

Der 24. Zivilsenat verhandelt am 02.02.2016 die unter dem Aktenzeichen
24 U 102/14 anhangige Berufung der beklagten DB Netz AG gegen 8 kla-
gende Anlieger der Bahnlinie Hamm-Oberhausen/Osterfeld aus Herten.
Die Berufung der Beklagten richtet sich gegen das am 30.07.2014 ver-
kiindete erstinstanzliche Urteil des Landgerichts Bochum (erstinstanzli-
ches Aktenzeichen: 6 O 443/09 LG Bochum).

Die Beklagte Dbetreibt und unterhdlt die Bahnlinie Hamm-
Oberhausen/Osterfeld. Die 1905 errichtete und seit 1912 zweigleisige
Bahnstrecke wird ausschlief3lich fir den Guterverkehr genutzt. Die Klager,
Anlieger der Stralen Platanenweg, Reitkamp und Kreuzweg in Herten,
verlangen von der Beklagten die vom Bahnbetrieb ausgehenden L&rm-
und Erschitterungsemissionen auf eine bestimmte Laustarke zu begren-
zen sowie - 2 Klager - beim Bahnbetrieb eine bestimmte Schwingstarke
nicht zu Uberschreiten.

Das Landgericht hat Sachverstandigengutachten zu Schall- und Erschit-
terungsemissionen eingeholt. Mit dem angefochtenen Urteil vom
30.07.2014 hat es entschieden, dass die Beklagte die von den Ziigen
ausgehende Larmbeeintrachtigung nicht einschranken muisse und damit
keinen "aktiven" Larmschutz schulde. Die Beklagte habe aber einigen
Klagern die Kosten fur den Bau und Unterhalt gegenwartiger und kinftiger
"passiver” SchallschutzmalBhahmen zu erstatten, die geeignet und not-
wendig seien, um wesentliche Beeintrachtigungen durch mit dem Betrieb
der Bahnstrecke verbundenen Verkehrsgerausche abzuwenden. Die we-
sentliche Beeintrachtigung mit Gerduschimmissionen sei nach den erstat-
teten Sachverstandigengutachten bei einem Teil der Grundstiicke tags-
Uber und nachts und bei einem weiteren Teil der Grundstiicke nachts
festzustellen. Wesentliche Erschitterungsimmissionen seinen demgegen-
Uber nicht festzustellen gewesen, so dass den Klagerin insoweit keine
Unterlassungsanspriiche zustinden.

Gegen das erstinstanzliche Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt,
welil sie aus Sach- und Rechtsgriinden der Ansicht ist, den Klagern keinen
weiteren Schallschutz zu schulden. Die Klager haben sich der Berufung
angeschlossen, um den vom Landgericht abgelehnten "aktiven” L&rm-
schutz und den Schutz vor Erschitterungen durchzusetzen.

In der fir den 02.02.2016 anberaumten mundlichen Verhandlung wird der
24. Zivilsenat die Sach- und Rechtslage sowie den Fortgang des Beru-
fungsverfahrens mit den Parteien und ihren prozessbevollimachtigten
Rechtsanwalten erortern.

mundliche Verhandlung vor dem 24. Zivilsenat des Oberlandesgerichts
Hamm am 02.02.2016, 9.00 Uhr, Saal B 405, Oberlandesgericht Hamm
(24 U 102/14)
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