Abschrift aus Akteneinsicht Akte Stadtverwaltung Herten / Schitzenstrasse / Jirgens
Akteneinsicht am 5. Juni 2002 (Zeuge H. Rohmann, UWG / Frau Wolf-Pohl, Stadt Herten)

Stadt Herten Herten, 26.03.2001
Der Burgermeister

Petition des Herrn Joachim Jirgens
Hier: Bericht an das MWMEV

Bei der Schitzenstral3e handelt es sich um eine HauptverkehrsstraRe. Damit kommt der
SchutzenstralRe im Verkehrsnetz der Stadt Herten eine Verkehrsfunktion zu, die sich
deutlich von Anliegerstral3en, Sammelstra3en oder Hauptsammelstral3den unterscheidet.
Sie stellt neben der Ewaldstrasse im Stadtgebiet eine wichtige Nord-Sud-Verbindung dar.
Verkehre aus Richtung Norden, die den direkten Weg in die sudlichen Stadtteile oder den
Weg nach Herne bzw. zur A 42 suchen, werden zum einen durch die vorhandene Weg-
weisung, vor allem aber durch die geradlinige Fiihrung des StraRenzuges Hertener Stras-
se, Feldstrasse, Schitzenstrasse, Ewaldstrasse uber die Schutzenstrasse gefthrt.

Die Ausbau-, Belastungs- und Bebauungssituation an der Schiitzenstrasse entspricht im
wesentlichen anderen innerstadtischen Hauptverkehrsstral3en, insbesondere der Ewald-
strasse, Feldstrasse und der Westerholter Strasse.

Folge einer Einschrankung des Verkehrsaufkommens Schitzenstrasse wéare nicht nur die
Verlagerung des Problems durch Verdrangung, sondern wirde durch die Erh6hung des
Verkehrs auf der Ausweichstrecke die Problematik noch verscharfen. Infolgedessen
mussten die vorgenanten ortlichen Hauptverkehrsstrassen in gleicher Weise behandelt
werden.

Der Antrag von Herrn Joachim Jirgens hat einen zwanzigjahrigen Vorlauf:

1981 hat Herr Jurgens durch ein Verwaltungsstreitverfahren versucht, die SchitzenstralRe
fur den Lkw-Verkehr tber 7,5 t zulassiges Gesamtgewicht sperren zu lassen. Seine Klage
ist durch das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen im Oktober 1985 abgewiesen worden.

1998 stellte Herr Jurgens bei der Stadt Herten einen Antrag zur generellen Geschwindig-
keitsbeschrankung auf 30 km/h. Die Stadt ist diesem Antrag nicht gefolgt.

Die Einzelheiten zum zeitlichen Ablauf der Einzelanfragen und Antrage, sowie ihrer Pri-
fung und Bescheidung ergeben sich aus den beigeflgten Anlagen.



1) Vorausgegangene Vorgéange betreffend die Verkehrssituation Schitzenstrasse unter besonderer Berlck-
sichtigung der Anfragen und Antrége des Herrn Jirgens 1980 /2000

Nr. | Datum Gegenstand Inhalte / Ereignisse
1 Méarz 77 | Generalverkehrsplan | Schiitzenstrasse wird als Hauptverkehrsstrasse ausgewiesen
Ls acht Gerauschimmissionen des StraRenverkehrs auf der Schitzen-
2 07.10.80 RWTUV
3 06.11.81 | Antrag Ji Antrag auf Sperrung der Schitzenstrasse fir den Lkw-Verkehr
A1, ntrag Jirgens
4 280182 | Verkehrsk o Antrag von Herrn Jurgens ist abzulehnen
.01. erkehrskommission
N Schitzenstrasse wird als zweispurige Hauptverkehrsstrasse aus-
5 29.03.82 | Flachennutzungsplan gewiesen
. Die Klage (P 111/330 S/Sc) des Herrn Jirgens wird durch die
6 | 15.01.84 \G/Zrlgv:r:t;:]c?hsgr?mht Stadt als unzulassig und unbegriindet eingeschatzt
7 12.09.85 | Landgericht Bochum | Die Klage (8 0 174/85) wird abgewiesen
8 15.10.85 Verwaltungsgericht Die Klage (P 111/330 S/Sc) wird unter Einstellung des zurlickge-
- Gelsenkirchen nommenen Verfahrensteils abgewiesen
9 03.09.98 | Vorlage (98/1 89) Innenstadtentwicklung Herten, verkehrsplanerische und stadte-
e 9 bauliche Untersuchungen
Grundsatzbeschluss zur Aufhebung der im FNP bisher dargestell-
10 | 03.09.98 | Vorlage (98/202) ten Nord-Sud-Stral3enverbindung parallel zur Feldstrafl3e / Schut-
zenstralRe
11 | 04.09.98 | Antraq Jiirgens Antrag bzgl. Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h und der
R g.urg Beseitigung von StralRenschaden
12 | 19.10.00 ngggg gsjé?ze?n; Schwerlastverkehr auf der SchiitzenstralRe
Schreiben Jirgens
13 | 251000 | Vorlage (01/026) Schiitzenstral3e: Beschrankung fir den Lkw-Verkehr, Verbesse-
- rung des StralR3enbelages
14 | 31.10.00 Gefahrguttransporte auf der Schiitzenstralle
15 | 04.01.01 Schitzenstrasse: Antrag auf Anordnung eines Nachtfahrverbotes
o (Beschluss APBU 15.11.00)
Beschluss HUFA: Einer Beschrankung des Lkw-Verkehrs auf der
16 | 12.01.01 Schiitzenstral3e in Herten auf 30 km/h wird nicht nachgekommen
i Top 16: Die Verwaltung stellt nach rechtlicher Prifung fest, dass
17 117.01.01 | Protokoll (10/99-04) eine Anordnung eines Nachtfahrverbotes nicht durchsetzbar ist.
18 | 12.02.01 Ubersendung der Widmungsverfiigung an Herrn Jiirgens
19 | 13.02.01 Ubersendung einer schalltechnischen Beurteilung zur geplanten

Blockinnenbebauung an der Wiesenstrale an Herrn Jiirgens




2) Petition des Herrn Jirgens vom 29.01.2001 mit Einzelstellungnahme der Verwaltung
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Petition Jurgens

Als Anwohner der innerstadtischen Stral3e
(SchitzenstraRe) werden wir téglich durch
StraRenlarm in einer H6he, errechnet nach

RLS-90, von 80 [ tags / 70 [ nachts, gesundheit-

lich gefahrdet.

Mit Drucksachennummer 00/276 (Datum
vom24.10.2000) wurde mein Blrgerantrag mit
dem Entwurf

— Ablehnung des Antrages fur die APBU-
Sitzung am 15.11.2000 auf die Tagesordnung
gesetzt. Wahrend der Sitzung hafte ich die
Gelegenheit, meinen Gesuch mundlich zu er-
l[Autern. Eine Anwohnerin erganzte meine Ein-
gabe durch ein Schreiben. Der Antrag wurde
erwartungsgemal abgelehnt. Ersatzweise be-
antragten jedoch alle im Ausschuss vertreten-
den Fraktionen einstimmig die Prufung und
danach die sofortige Vollziehung eines Nacht-
fahrverbots fur Lkw-Durchgangsverkehr.

Stellungnahme der Verwaltung

Bei der Schutzenstrafle handelt es sich um einen langjéhrig bestehenden Stralenzug. Malinahmen
zur Larmminderung kommen nach der Stral3enverkehrsordnung (StVO § 45) in Betracht, wenn eine
StralRe neu gebaut oder wesentlich geandert werden soll. Dieser Sachverhalt ist auch im Bun-
desimmissionsschutzgesetz (16. BImSchV) festgesetzt. Wesentliche Anderungen im Sinne der Richt-
linien sind an der Schitzenstral3e nicht durchgefuhrt worden. Auch hat sich der Emissionspegel nicht
um 3 dB(A) erhoht, was einer wesentlichen Anderung gleich zusetzten wére. Dieses entspréache einer
Verdoppellung des Verkehrsaufkommens und ware augenscheinlich von der SchiitzenstralRe nicht zu
bewaltigen. Es besteht somit - unabh&ngig vom derzeitigen, tatsachlichen Verkehrslarmsituation keine
Notwendigkeit einer La&rmsanierung.

Der vom Antragsteller berechnete Larmpegel von 80 dB(A) tags und 70 dB(A) nachts erscheint der
Stadtverwaltung im Ergebnis zweifelhaft. Eigene Uberprifungen nach den Richtlinien fiir den Larm-
schutz an Strassen (RLS-90) kommen auf einen Pegel von 76 dB(A) tags und 67 dB(A) nachts. Das
schalltechnische Gutachten des Ingenieurbiros afi beschreibt einen Larmpegel von 65,3 dB(A) auf
der Schitzenstral3e ca. 350m sudlich des Hauses von Herrn Jirgens.

Zu diesem Punkt weist das Protokoll folgendes aus:

Nach Stellungnahme der Verwaltung und ausgiebigen Diskussion durch die Politik stellen Ratsfrau
Gottschlich (SPD) und Ratsherr Locker (SPD) unterstiitzt von Ratsherrn Neuhaus (CDU) den Antrag,
wenn es rechtlich zulassig ist, ein Nachtfahrverbot fir den Lkw Verkehr einzurichten.

Die Verwaltung hat nach rechtlicher Prifung festgestellt, dass der Beschluss nicht umsetzbar ist, da

- wenn im Bereich der Schitzenstrasse auf Wohnbebauung Ricksicht genommen wird, dies
auch in anderen Teilen de Stadt geschehen muss,

- verschiedene Gewerbebetriebe im Bereich der Schiitzenstrasse im Nachtfahrverbot eine Be-
triebseinschrankung sehen,

- es sich um eine Hauptverkehrsstrasse handelt, auch wenn es keine Landesstrasse ist.
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Petition Jirgens

Stellungnahme der Verwaltung

Zur Beschlussfassung befand sich mein Antrag mit
der umfangreichen erganzenden Anlage nicht bei
den Beratungsunterlagen.

Zweitens wurde durch bewusste, falsche und irre-
fuhrende Aussagen und Vorlagen, seitens der Ver-
waltung, keine entsprechenden Entscheidungshilfen
zur Verflgung gestellt.

Der derzeitige Larmbeurteilungspegel auf der
Schitzenstral3e betragt entsprechend der Stral3en-
verkehrslarmberechnung ,Richtlinie fir den Larm-
schutz an StraRen (RLS-90)“ unter Zugrundelegung
der Belastungszahlen ,Innenstadtentwicklung und
stadtebauliche Untersuchungen 1999 errechnet
vor meinem Besitz, 80,29 [dB(A)] tags / 70,64
[dB(A)] nachts.

Errechnet man aus den bekannten Zahlen, 1300 Kfz
/ Spitzenstunde, so ergeben sich Spitzenbelastun-
gen von 84,75[dB(A)] nach RLS-90.

Die Schitzenstral3e ist als innerortliche Verbin-
dungsstral3e geplant und urspriinglich genutzt wor-
den. Es existiert kein Ratsbeschluss, der die Schut-
zenstralie als Hauptverkehrsstra3e ausweist. Die
Schitzenstral3e ist zu keiner Zeit gewidmet worden.
Sie ist auch zu keiner Zeit als Hauptverkehrsstrafle
gewidmet oder umgewidmet worden.

Eine Ausweisung als Hauptverkehrsstraf3e im Fl&a-
chennutzungsplan ist rechtlich irrelevant. Der FNP
ist als solcher nicht durch eine Anfechtungsklage
anfechtbar. Ein Bebauungsplan, der die Schitzen-
stral3e als Hauptverkehrsstral3e ausweist, existiert
nicht.

Die Ausschussmitglieder des APBU hatten den Antrag von Herrn Jiirgens
incl. der Anlagen vorliegen. In die darauf folgende Sitzung des HuFA ist
der Antrag ohne die Anlagen eingebracht worden, da diese mit dem Pro-
tokoll des APBU den Ratsmitgliedern aus dem Drucksachensystem des
Hauses zugekommen sind. Dieses ist das allgemein lbliche Vorgehen bei
der Stadtverwaltung Herten.

Der vom Antragsteller berechnete Larmpegel von 80 dB(A) tags und 70
dB(A) nachts erscheint der Stadtverwaltung im Ergebnis zweifelhaft. Eige-
ne Uberpriifungen nach den Richtlinien fiir den LArmschutz an Strassen
(RLS-90) kommen auf einen Pegel von 76 dB(A) tags und 67 dB(A)
nachts. Das schalltechnische Gutachten des Ingenieurbiros afi beschreibt
einen Larmpegel von 65,3 dB(A) auf der Schitzenstral3e ca. 35Dm stdlich
des Hauses von Herrn Jurgens.

Zur Berechnung der Larmpegel nach den Richtlinien fur den Larmschutz
an Strassen (RLS 90) ist ausschlieBlich die durchschnittliche tagliche Ver-
kehrsstarke (DTV) und nicht einzelne Stundenwerte heranzuziehen. Be-
lastungen, die aus der Spitzenstunde resultieren, haben in bezug auf
Larmminderungsmaflnahmen keine Aussagekraft.

Dem Antragsteller ist in der Sitzung des APBU am 15.11.00 deutlich ge-
macht worden, dass zur Einstufung der Schitzenstrasse als Hauptver-
kehrsstrasse die Aufstellung eines Bebauungsplanes nicht erforderlich ist.
Seit 1979 hat die Schitzenstrasse den Status einer Hauptverkehrsstrasse
und ist als solche im Flachennutzungsplan und im Generalverkehrsplan
gekennzeichnet. Wegen der unvordenklichen Verjahrung ist eine Wid-
mung nach 86 LandesstraRengesetz nicht mehr durchzufihren.
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Petition Jurgens

Es ist eindeutig erwiesen, dass Ratsmitglieder durch unrichtige
Berichtsvorlagen getauscht wurden und somit offensichtlich nicht in
die Lage gesetzt wurden, eine gerechte Abwagung der Interessen
zu treffen. Auch die derzeitige Belastung von > 80 [ wurde den Mit-
gliedern des Rates verschwiegen. Die Verwaltung solle in der Lage
sein, anhand ihrer Belastungsdaten diese zu errechnen.

Unverstandlich, dass — durch wen oder warum lief3 sich bislang
nicht klaren -, die innerstadtische Schuitzenstralle im Grundnetz fiir
den Uberdrtlichen Gefahrguttransport ausgewiesen wurde.

Erwahnenswert ist ebenso die Tatsache, dass wahrend der Voll-
sperrung der SchitzenstralRe fir einen Zeitraum von ca. sechs Wo-
chen, bedingt durch eine Kanalerneuerung, der Schwerlastverkehr
nicht die Landesstrafl3e L638 (Ewaldstral3e) benutzte. Dies mag
auch daran liegen, dass diese Landesstral3e mit Landesmitteln
verkehrsberuhigt wurde. Dadurch hat sie offensichtlich an Attraktivi-
tat fir den Durchgangsverkehr verloren.

Ein Mitglied des Rates forderte zu diesem Zeitpunkt die Verwaltung
auf, zu ermitteln, welche Ersatzwege sich der Schwerlastverkehr
gesucht habe und wie sich der Verkehr in N-S-Richtung zusam-
mensetzt. Nachfragen des Ratsmitgliedes wahrend der APBU- Sit-
zung hierzu beantwortete der Baurat damit, dass die Verwaltung
der Bitte nicht gefolgt sei, da sie dieses nicht fiir nétig erachtet ha-
be. Hier wurden bewusst entlastende Tatbestdnde ignoriert.

Stellungnahme der Verwaltung

Dass zur Zeit eine Belastung von> 80 dB(A) an der Schiitzenstrasse herrschen
soll, ist in dem Antrag von Herrn Jirgens nicht aufgefihrt.

Der vom Antragsteller berechnete Larmpegel von 80 dB(A) tags und 70 dB(A)
nachts erscheint der Stadtverwaltung im Ergebnis zweifelhaft. Eigene Uberpri-
fungen nach den Richtlinien fir den Larmschutz an Strassen (RLS-90) kommen
auf einen Pegel von 76 dB(A) tags und 67 dB(A) nachts. Das schalltechnische
Gutachten des Ingenieurbiiros afi beschreibt einen Larmpegel von 65,3 dB(A) auf
der Schitzenstral3e ca. 350m sudlich des Hauses von Herrn Jurgens

Gefahrguttransporte, welche im wesentlichen der ortlichen Versorgung dienen,
mussten Uber andere Straen mit geringerer Eignung umgeleitet werden.

Bei der Sperrung der Schitzenstrasse fir Kanalbaumaflinahmen wurde der Ver-
lagerungseffekt auf die Ewaldstrasse deutlich. Eine Kennzeichenverfolgung ist
nicht durchfuihrbar, da diese zu personal- und kostenaufwendig ist.

(vgl. Vorlage 00 / 324)



