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Tenor:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Kl&gerin zu 1), den Klagern zu 2)
und 3), den Klagern zu 6) und 7) sowie dem Kl&ger zu 8) die Kosten fiir den Bau und
Unterhalt samtlicher gegenwartiger und zukunftiger passiver Schallschutzmalnahmen zu
erstatten, die geeignet und notwendig sind, um wesentliche Beeintrachtigungen durch
Verkehrsgerausche des Betriebes der Bahnstrecke Hamm — Oberhausen abzuwenden und
zwar mit der Maligabe, dass unter Mitberticksichtigung des Schienenbonus folgende
Immissionswerte nicht Gberschritten werden:

fiir das Grundstiick der Klagerin zu 1) (x) und das Grundstiick der Klager zu 2) und 3) (X)
tagsiiber von 06 Uhr bis 22 Uhr 59 dB (A) sowie nachts von 22 Uhr bis 06 Uhr 49 dB (A),

fiir das Grundstiick der Kl&ger zu 6) und 7) (x) und das Grundsttick des Klagers zu 8) (x)
nachts von 22 Uhr bis 06 Uhr 49 dB (A).

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die Gerichtskosten und die auergerichtlichen Kosten der Beklagten tragen die Klagerin zu 1)
zu 21,5 %, die Klager zu 2) und 3) zu 21,5 %, die Kldger zu 4) und 5) zu 5 %, die Kléager zu
6) und 7) zu 22,5 %, der Kléager zu 8) zu 22,5 % und die Beklagte zu 7 %.

Die aulergerichtlichen Kosten der Kl&gerin zu 1) tragen die Beklagte zu 10 % und die
Klégerin zu 1) selbst zu 90 %.

Die aulergerichtlichen Kosten der Kl&ger zu 2) und 3) tragen die Beklagte zu 10 % und die
Kléger zu 2) und 3) selbst zu 90 %.

Die aulRergerichtlichen Kosten der Kl&ger zu 6) und 7) tragen die Beklagte zu 5 % und die
Kléager zu 6) und 7) selbst zu 95 %.

Die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu 8) tragen die Beklagte zu 5 % und die Klager
zu 8) selbst zu 95 %.

Die aulergerichtlichen Kosten der Kl&ger zu 4) und 5) tragen diese selbst.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 Prozent des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:




Mit der vorliegenden Klage begehrten urspriinglich die Klager zu 1) bis 3) und 6) bis 8) von
der Beklagten als Betreiberin der Bahnlinie Hamm-Oberhausen/Osterfeld die Beseitigung von
Larm- und Erschitterungsimmissionen.

Die Klager zu 4) und 5) begehren ,,lediglich* die Feststellung der Schadensersatzpflicht
wegen auf ihr Grundstiick einwirkender Schallimmissionen bis zur Errichtung eines aktiven
Schallschutzes seitens der Beklagten.

Die Bahnlinie wird seit 1905 ausschlieflich fur den Guterverkehr genutzt. Es handelt sich um
eine zweigleisige Bahnstrecke. Die Schienen sind auf Betonschwellen im Schotterbett verlegt.
Im Nahbereich der Immobilie der Klager zu 2) und 3) verlaufen die Gleise Uber eine Briicke
(Uberquerung der Strafe x).

Die Kl&gerin zu 1) ist Eigenttimerin der Immobilie x in Herten. Der Abstand des
Obergeschosses der Stidost-Fassade zu den Gleisanlagen betragt ca. 37 m.

Die Klager zu 2) und 3) sind gemeinschaftliche Eigentiimer einer Eigentumswohnung der
Immobilie x. Der Abstand der Stidost-Fassade zu den Gleisen betragt 23 m.

Die Klager zu 4) und 5) sind gemeinschaftliche Eigentimer der Immobilie Xx. Der Abstand der
Nordost-Fassade zu den Gleisanlagen betragt 46 m.

Die Kl&ger zu 6) und 7) sind Eigentiimer der Immobilie x. Der Abstand der Nordost-Fassade
zu den Gleisanlagen betrégt ebenfalls 46 m.

Schliel3lich ist der Klager zu 8) Eigentlimer der Immobilie x. Der Abstand des
Dachgeschosses der Siidost-Fassade zu den Gleisanlagen betragt 42 m.

Die Klager behaupten, ihre Grundstiicke lagen sémtlichst in reinen bzw. allgemeinen
Wohngebieten. Seit 2006 seien die L&rm- und Erschitterungsimmissionen durch den
Guterzugverkehr kontinuierlich gestiegen.

Befuhren im Jahre 2006 lediglich 55 Zuge die streitgegensténdliche Strecke, so seien es im
Jahre 2010 bereits 90 Zuige gewesen.

Die Zeugin C habe am Bahnubergang x eine Verkehrszéhlung vorgenommen. Sie habe die
Durchfahrt von 88 Ziigen in 24 Stunden ermittelt, davon seien 28 Ziige zwischen 22:00 Uhr
und 06:00 Uhr gefahren. Der langste Zug habe aus 46 Waggons bestanden.

Das Briickenbauwerk im Bereich der Uberfilhrung x trage zur Verstarkung der
Gerauschkulisse bei. Es zeigten sich bereits Risse im Mauerwerk.

Der Unterbau der Bahnstrecke entspreche nicht mehr dem neuesten Stand der
Larmschutztechnik. Die Schallimmissionen tberschritten die Schwelle von 59 dB(A) tagslber
und 49 dB(A) nachts. Tats&chlich traten nachts Werte von 86 dB(A) und Einzellarmpegel von
97 dB(A) auf. Der Dauerschallpegel iberschreite die Enteignungsschwelle von 62 dB(A).

Die Klager sind der Ansicht, in die Berechnung der Larmpegel dirfe der Schienenbonus von
5 dB(A) nicht mehr einflieen, weil dieser fur nachtlichen Glterzugverkehr keinen
ausreichenden Schutz der Anlieger bewirke. Umweltmedizinische Erkenntnisse sprachen



gegen die Anwendung des Schienenbonus, gerade wegen des Anstiegs der Cortisol-
Belastung.

Die Klagerin zu 1) leide wegen der Immissionen unter Bluthochdruck, psychovegetativer
Erschopfung, Schlafstérungen, einem Gelenk- und Wirbelsaulensyndrom.

Bei den Klagern zu 2) und 3) bestehe ein sehr komplexes Krankheitsbild, das durch die
Einwirkungen der Larm- und Erschitterungsimmissionen verstarkt werde.

Die Klager zu 4) und 5) litten unter extremen Schlafstérungen, Reizbarkeit und
Konzentrationsstorungen und zwar trotz geschlossener Fenster mit Larmschutzverglasung.

Gleiche bzw. ahnliche Beschwerden lagen auch bei den Klégern zu 6) bis 8) vor.

Im Ubrigen sei die Anwendung des Schienenbonus auch verfassungswidrig. Er entsprache
nicht mehr den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen und tatsdchlichen Gegebenheiten.

Auch durch die von den Guterziigen hervorgerufenen Erschiitterungen ergebe sich eine
erhebliche Beeintrachtigung.

Der Beklagten sei es zumutbar, aktive SchallschutzmalRnahmen (Reduzierung der
Geschwindigkeit auf 50 km/h; Schleifung der Schienen; Errichten von La&rmschutzwanden;
Einbau hochelastischer Schienenanlagen) baulich umzusetzen. Hierfir seien die
betriebswirtschaftlichen Einnahmen an der Nutzung der Strecke einzusetzen.

Nachhaltige MalRnahmen zur Larmreduzierung seien nur durch einen aktiven Schallschutz
maoglich. Allein deren hohe Kosten begriinde noch keine wirtschaftliche Unzumutbarkeit.
Zumindest musse die Beklagte passive SchallschutzmalRnahmen durchfiihren bzw.
finanzieren.

Die Beklagte schulde schlielRlich auch Schadensersatz fiir die Schadigung der Gesundheit der
Kl&ger bis zur Realisierung eines aktiven Schallschutzes. Es fehle beispielsweise die
Madglichkeit des Schlafens bei teilgedffnetem Fenster.

Die Klager haben zunachst beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen,

1.1 es zu unterlassen, dass der von der Bahnstrecke auf die Wohnimmobilien

der Kldgerin zu 1) x in 45701 Herten,

der Kl&ger zu 2) x in 45699 Herten,

der Kldger zu 4) x und

des Klagers zu 5) X,

- jeweils in 45701 Herten -



einwirkende Betriebslarm der Bahnstrecke zwischen Hamm und Oberhausen-Osterfeld in der
Stadtdurchfahrt von Herten die Werte

— des &quivalenten Durchschallpegels von Leq 6-22 Uhr 59 dB(A) am Tag zwischen 6
und 22 Uhr und

— des aquivalenten Dauerschallpegels von Leq 22-6 Uhr 49 dB(A) in der Nacht

— des Maximalpegels einzelner kurzzeitiger Gerduschspitzen die Immissionswerte von
tags/nachts Lmax 89/69 db (A)

Uberschreiten.

Die Messung erfolgt nach den VVorgaben der Technischen Anleitung L&rm am Mel3ort 0,5 m
vor den gedffneten der Bahnstrecke nachstgelegenen und héchstgelegenen Wohnraumfenster,
hilfsweise erfolgt eine Berechnung nach den VVorgaben der Schall 03 ohne Berucksichtigung
des Schienenbonus S von - 5 Dezibel (A).

1.2 es zu unterlassen, dass die von der 0.g. Bahnstrecke auf die Anwesen der 0.g. Klager
einwirkenden Erschitterungsimmissionen des Betriebes der Bahnstrecke zwischen Hamm
und Oberhausen-Osterfeld in der Stadtdurchfahrt von Herten die Werte der Schwingstéarke
KBFmax ausgedrickt als Anhaltswert

- von Au 0,15 am Tag zwischen 6 und 22 Uhr und

-von Au 0,1 in der Nach zwischen 22 und 6 Uhr

uberschreiten,

hilfsweise es bei haufigen Einwirkungen mit KBFmax groRer als der Anhaltswert Au,
aber kleiner als der Wert Ao (Schwingstérke 3 tags bzw. 0,2 nachts) zu unterlassen, dass die
von der Bahnstrecke ausgehende Beurteilungsschwingstarke KBFTr die Anhaltswerte

- von Ar 0,07 tagsuber und

- Ar 0,05 nachts

uberschreiten.
Dabei erfolgt die Messung der auf Menschen in Geb&uden einwirken Erschitterungen nach
den Anforderung in DIN 4150 Teil 2 ,,Erschutterungen im Bauwesen; Einwirkungen auf
Menschen in Geb&uden® (Juni 1999) sowie nach den LAI-Hinweisen zur Messung,
Beurteilung und Verminderung von Erschitterungswirkungen (Mai 2000).
1.3 festzustellen, dass die Beklagte dem Grunde nach zur Zahlung von Schadensersatz an
die 0.g. Kl&ger fiir die wesentlich beeintrachtigenden Immissionen des Bahnbetriebes fur den
Zeitraum ab dem 10. Dezember 2008 bis zur Errichtung eines wirksamen Immissionsschutzes
zur Abwehr wesentlich beeintrachtigender Immissionen entsprechend der oben

angesprochenen Schwellen verpflichtet ist,

hilfsweise zum Antrag unter Ziff. 1.1,



1.4 festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den 0.g. Kldgern die Kosten fiir den
Bau und Unterhalt samtlicher gegenwartigen und zukinftigen SchallschutzmalRnahmen zu
erstatten, die geeignet und notwendig sind, um wesentliche Beeintrachtigungen durch
Immissionen des Betriebes der Bahnstrecke Hamm - Oberhausen auf ihre 0.g.
Wohnimmobilien zu erstatten und

1.5 festzustellen, dass die dazu relevanten Immissionsrechtwerte des dquivalenten
Dauerschallpegels im Rauminneren von Leq 6-22 Uhr 44 dB(A) und einzelner kurzfristiger
Gerauschspitzen von Lmax 74 dB(A) am Tag (6-22 Uhr) und Leq 22-6 Uhr 34 dB(A) sowie
der Gerauschspitzen Lmax 54 dB(A) in der Nacht (22-6 Uhr) maligeblich sind sowie

1.6 festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den 0.g. Kldgern Schadensersatz fir
die Gebrauchsminderung des nicht durch aktive MalRnahmen zu schiitzende
AulRenwohnbereiche auf den Hausgrundstiicken

der Klagerin zu 1) x im Zeitraum ab dem 11.12.2008
der Klager zu 2) x im Zeitraum ab dem 20.03.2009

der Klager zu 4) x im Zeitraum ab dem 20.03.2009 und
des Klagers zu 5) x im Zeitraum ab dem 30.05.2009

fiir die Dauer wesentlicher Beeintrachtigungen durch Immissionen der Bahnstrecke zu
zahlen.

2. der Beklagten anzudrohen, dass fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die
Antrége zu Nr. 1 ein Ordnungsgeld, das der Hohe nach in das Ermessen des Gerichts gestellt
wird, gegen sie festgesetzt wird.

Namens und in VVollmacht des Klagers zu 3) beantragen wir,

festzustellen, dass die Beklagte dem Grunde nach zur Zahlung von Schadensersatz fur
die auf das Hausgrundstiick x in Herten einwirkenden wesentlich beeintrachtigenden
Schallimmissionen fur den Zeitraum ab dem 10. Dezember 2008 bis zur Errichtung eines
wirksamen Immissionsschutzes zu verurteilen.

Mit Schriftsatz vom 29.07.2014 haben die Kldger zu 2) und 3) und die Kl&ger zu 6) und 7)
ihre Klage hinsichtlich der Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen wegen der
behaupteten Erschitterungsimmissionen zuriickgenommen.

Die Kl&ger beantragen nunmehr,

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, von der Eisenbahnstrecke zwischen
Hamm und Oberhausen-Osterfeld in der Ortsdurchfahrt Herten aus auf die Wohngrundstiicke
der Kldgerin zu 1) in der x in 45701 Herten, der Klager zu 2) und 3) im x in 45699 Herten ,
der Klager zu 4) und 5) im x in 45701 Herten, der Klager zu 6) und 7) im x in 45701 Herten
und des Klagers zu 8) im x in 45701 Herten mit Betriebslarm einzuwirken, , der vor den
gebffneten der Bahnstrecke ndchstgelegenen Fenstern des jeweils hochstgelegenen
Wohnraumes die Werte des Beurteilungspegels von Leq 59 dB(A) im Beurteilungszeitraum
zwischen 6:00 Uhr und 22:00 Uhr an einem Tag und vor dem hochstgelegenen
Schlafraumfensters die Werte des Beurteilungspegels von Leq 49 dB(A) im
Beurteilungszeitraum zwischen 22:00 Uhr und 6:00 Uhr in einer Nacht uberschreitet; einzelne
kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen Beurteilungspegel von tags/nachts Lmax 89/69 dB(A)



nicht tberschreiten. Eine zur Vollstreckung gebotene Schallmessung erfolgt nach den
Vorgaben der 6. Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm).

Hilfsweise erfolgt eine Berechnung nach den VVorgaben der Anlage 2 zu 8 3 der 16.
BImSchV.

Der Beklagten wird fiir jede Zuwiderhandlung gegen die Verpflichtungen unter Nr. 1
des Urteils ein Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 Euro oder eine Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten - Ordnungshaft auch fir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden
kann - angedroht.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, von der Eisenbahnstrecke zischen
Hamm und Oberhausen-Osterfeld in der Ortsdurchfahrt Herten aus auf die Wohngrundstiicke
der Kldgerin zu 1) in der x in 45701 Herten und des Kléagers zu 8) im x in 45701 Herten mit
Erschitterungen des Bahnbetriebs einzuwirken, der im Beurteilungszeitraum einer Nacht
zwischen 22 und 6 Uhr den Wert der Schwingstarke KBFmax als Anhaltswert von Au 0,1
(gemaR DIN 4150) tberschreitet.

Hilfsweise wird die Beklagte verurteilt, es bei haufigen Einwirkungen mit KFBmax
groRer als Au, aber Kkleiner als Ao (Schwingstérke 0,2 nachts, zu unterlassen, dass die von der
Bahnstrecke ausgehende Beurteilungs-Schwingstarke KBFTr den Anhaltswert von Ar 0,05
nachts tberschreitet.

Eine zur Vollstreckung gebotene Messung der Beurteilungswerte erfolgt anhand der
Anforderungen in DIN 4150 Teil 2 ,,Erschutterungen im Bauwesen, Einwirkungen auf
Menschen in Geb&uden® (Juni 1999 bzw. neueste Fassung) sowie den LAI-Hinweisen zur
Messung, Beurteilung und Verminderung von Erschiitterungswirkungen (Mai 2000 bzw.
neueste Fassung). Der Beklagten wird fiir jede Zuwiderhandlung gegen die Verpflichtungen
unter Nr. 2 des Urteils ein Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 Euro oder eine Ordnungshaft auch
fiir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann - angedroht.

Nur hilfsweise zum Antrag zu Nr. 1 und 2

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klagern die Kosten flr den
Bau und Unterhalt sémtlicher gegenwartigen und zukinftigen SchallschutzmalRnahmen zu
erstatten, die geeignet und notwendig sind, um die Schall- und
Erschitterungseinwirkungen von der Eisenbahnstrecke durch Herten auf die Wohnraume
aller Kl&ger im Beurteilungszeitraum eines Tages zwischen 6:00 Uhr und 22:00 Uhr keine
Korrektur unterhalb des Beurteilungspegels im Rauminneren von Leq 44 dB(A) und fiir
einzelne kurzfristige Gerduschspitzen tags von Lmax 74 dB(A) sowie der Gerduschspitzen
von Lmax 54 dB(A) in der Nacht (22 - 6 Uhr) zu halten und ihnen jahrlich rickwirkend
Geldersatz fiir die bahnimmissionsbedingte Gebrauchsminderung der AuRenwohnbereiche auf
den Hausgrundstiicken der Kl&gerin zu 1) in der x in Herten im Zeitraum ab dem 11.12.2008,
der Kldgerin zu 2) und 3) in x in Herten, im Zeitraum ab dem 20.03.2009, der Klager zu 6)
und 7) im x in Herten im Zeitraum ab dem 20.03.2009, der Kl&ger z u 8) im x in Herten im
Zeitraum ab dem 30.05.2009 zu leisten.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte dem Grunde nach verpflichtet ist, den Klager
zu 1) bis 39 sowie den Klédgern zu 6) bis 8) den Schaden zu ersetzen, , der ihnen seit dem 10.
Dezember 2008, langstens aber bis zur Errichtung eines nach Nr. 1 und 2 des Urteils



wirksam aktiven Immissionsschutzes , dadurch entstanden ist, und noch entstehen wird, dass
die Beklagte auf das in Nr. 1 bezeichneten Wohneigentum mit Betriebslarm eingewirkt hat
bzw. einwirkt, der in Nr. 1 bezeichneten Werte des Beurteilungspegels durch Erschutterungen
uberschreitet.

4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte dem Grunde nach verpflichtet ist, den Klagern
zu 4) und 5) den Schaden zu ersetzen, der ihnen seit dem 10. Dezember 2008, langstens aber
bis zur Errichtung eines nach Nr. 1 des Urteils wirksam aktiven Schallschutzes, dadurch
entstanden ist und noch entstehen wird, dass die Beklagte auf das in Nr. 1 bezeichnete
Wohneigentum dieser Klager mit Betriebslarm eingewirkt hat bzw. einwirkt, der die in Nr. 1
bezeichneten Werte des Beurteilungspegels der Schallimmissionen tberschreitet.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin zu 1) einen Betrag von Euro 1.419,19,
an die Kl&ager zu 2) und 3) von Euro 1.741,21, an die Klager zu 4) und 5) von Euro 949,14, an
die Klager zu 6) und 7) von Euro 1.741,21 und an den Klager zu 8) von Euro 1.419,19 jeweils
nebst 5 % Zinsen tber dem Basiszins seit Zustellung dieses Schriftsatzes zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, es lage die Vermutung nahe, dass die Immobilien der Kléger nicht in einem
allgemeinen bzw. reinen Wohngebiet lagen, da in der Nachbarschaft Gewerbebetriebe und
Industrie angesiedelt seien.

Die Bahnstrecke sei in einem technisch einwandfreien Zustand. Sie sei 1905 errichtet worden,
1912 sei ein zweites Gleis hinzugefligt worden. 1967 sei sie elektrifiziert worden. 2006 bzw.
2008 seien die Holzschwellen entfernt und Gerédusch- und schwingarmere Betonschwellen
verlegt worden. Auch sei ein neues Gleis eingebaut worden, das durchgéngig verschweif3t sei.

Die Wohnhduser der Klagerseite seien erst nach Errichtung der Bahnstrecke gebaut worden.
Der von der Klégerseite ermittelte Zugverkehr werde bestritten.

Da die Guterverkehrsstrecke zuerst gebaut worden sei, fande die 16. BImSchV keine
Anwendung. Anspruchsgrundlage fiir das Begehren der Klager kénne ausschlielich § 906
BGB sein.

Der Schienenbonus sei zwingend zu berticksichtigen.

Aktive La&rmschutzmallinahmen seien der Beklagten wirtschaftlich nicht zumutbar. Kurze
Schallschutzwande zeigten keine Wirkung. Fir langere durchgehende Wande mussten Kosten
in Héhe von ca. 7,5 Mio. aufgewendet werden.

Auch passive LarmschutzmalRnahmen misse die Beklagte nicht durchfiihren bzw. finanzieren.
Auch wenn sich der konkrete finanzielle Aufwand derzeit nicht abschatzen liel3e, so wiirde
jedoch ein Préjudiz fir andere Anwohner geschaffen.

Hinsichtlich eventueller Erschutterungsimmissionen fehle es an einem substantiierten
Vortrag. Das Gleiche gelte fur eventuelle Schadensersatzanspriiche. Hier sei weder eine
Anspruchsgrundlage noch ein Verschulden der Beklagten ersichtlich.



Die Kammer hat Beweis erhoben durch Einholung zweiter Gutachten hinsichtlich der Schall-
und Erschitterungsimmissionen. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
das Gutachten und Erganzungsgutachten des Sachverstdndigen L1 vom 26.07.2011 und
12.11.2013 sowie auf das Gutachten und Erganzungsgutachten des Sachverstandigen L2 vom
21.01.2013 und 12.02.2014 Bezug genommen.

Mit Schriftsatz vom 16.08.2010 haben die Kldger beantragt, das Verfahren auszusetzen und
wegen der Verletzung der Artikel 14 und 2 des GG die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Verfassungswidrigkeit des sogenannten Schienenbonus
einzuholen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des umfangreichen Sach- und Streitstandes wird auf die
zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist hinsichtlich des Hilfsantrages zum Antrag Nr. 1 teilweise begrtindet. Im
Ubrigen ist sie unbegrundet.

1.) Den Klagern zu 1) bis 3) und 6) bis 8) steht der mit dem Hauptantrag zu 1) geltend
gemachte aktive Schallschutz gem. 8§ 862 Abs. 1 Satz 2, 1004, 906 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht
zZu.

Trotz des Vorliegens einer durch die Gutachten des Sachverstandigen Dipl.-Ing. L1 belegten
wesentlichen und damit grundsétzlich unzumutbaren Gerduscheinwirkung auf die
Grundstiicke der obigen Klager missen sie diese Beeintrdchtigung dulden, weil die Beklagte
jedenfalls den Schutz des 8 906 Abs. 2 Satz 1 BGB fur sich in Anspruch nehmen kann. Nach
dieser Vorschrift sind wesentliche Beeintrachtigungen hinzunehmen, wenn die Geréusche
durch eine ortsiibliche Bebauung des anderen Grundstticks herbeigefiihrt werden und nicht
durch MalRnahmen verhindert werden kdnnen, die wirtschaftlich zumutbar sind.

Davon ist vorliegend zu Gunsten der Beklagten auszugehen. Das Grundstiick der Beklagten,
deren Benutzung durch Zlge den Klagern besonders laut erscheint, wird ortsiiblich benutzt.
Die Bahnstrecke ist bereits seit 1905 als Guterzugstrecke in Betrieb. Demnach kdnnen keine
Zweifel daran bestehen, dass die Beklagte ihr Grundstiick ortsiblich nutzt, nachdem dort seit
mehr als 100 Jahren Giiterzugverkehr existiert.

Die bei Benutzung dieses Grundstticks von Ziigen ausgehende Larmbeeintrachtigung ist nicht
durch wirtschaftlich zumutbare MaRnahmen einzuschréanken.

Unabhangig von der Frage, ob durch eine Reduzierung der Fahrgeschwindigkeit der
Larmpegel genligend reduziert werden kann, darf nicht tbersehen werden, dass die Beklagte
zunachst nur ein Infrastrukturunternehmen und nicht die Betreiberin des eigentlichen
Zugverkehrs ist. Zwar ist der mittelbare Handlungsstorer verpflichtet, den unmittelbaren
Storer, der sein Eigentum nutzt, davon abzuhalten, in unerlaubter Weise von dort aus auf
fremdes Eigentum einzuwirken. Es ist aber sehr zweifelhaft, ob der Beklagten ein solches
Tatigwerden aufgegeben werden kann. Denn es handelt sich bei den Gesellschaften, die den
Schienenverkehr durchfihren um sogenannte lebens- oder gemeingewichtige Betriebe, selbst
wenn diese mittlerweile in privatrechtlicher Form betrieben werden.



Die von den Kl&gern angesprochene Maglichkeit der Reduzierung der Larmbelastung durch
Verminderung der Zugverbindungen bzw. Verminderung der Geschwindigkeit wirde zu einer
klaren Betriebseinschrankung der Betreiberfirmen fiihren.

Entscheidender Gesichtspunkt ist aber, dass nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen L1
MaRnahmen im Bereich der Schienen und der Ziige bzw. Tempobegrenzungen und
Zugverkehrsreduzierungen nur in Kombination mit der Errichtung von Schallschutzwénden
eine geeignete MaRnahme zur Larmreduzierung darstellen. Der Sachverstandige errechnet
hierfir Kosten, die Aufwendungen von mindestens 2 Mio. Euro ndtig machen.

Unabhangig davon, dass solche Larmschutzwénde larmphysikalisch nur bedingt Abhilfe fir
die betroffenen Anwohner schaffen, ist es der Beklagten wirtschaftlich nicht zumutbar, fir
einen relativ kleinen Streckenabschnitt derart hohe Kosten aufzuwenden.

2.) Der Hilfsantrag zu Ziff. 1) ist aber teilweise begriindet.

Den Klégern zu 1) bis 3) und den Klagern zu 6) bis 8) steht aus eigenem Recht ein Anspruch
gem. 8 906 Abs. 2 Satz 2 BGB zu, der die Kosten flir einen passiven Schallschutz umfasst.

Die Voraussetzungen des § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB liegen vor. Die bei der Benutzung der
Bahnlinie Hamm-Oberhausen/Osterfeld entstehende Larmbeldstigung beeintrachtigt die
Grundstucke der oben genannten Klager wesentlich im Sinne von § 906 Abs. 1 Satz 1 BGB.

Der Mal3stab der Wesentlichkeit ist nicht das subjektive Empfinden des Gestorten, sondern
das Empfinden des verstandigen Durchschnittsmenschen und das, was diesem unter
Wirdigung anderer 6ffentlicher und privater Belange zuzumuten ist.

Gem. 8 906 Abs. 1 Satz 2 BGB ist allerdings in der Regel davon auszugehen, dass die
Beeintrachtigung unwesentlich ist, wenn die in Gesetzen oder Rechtsverordnungen
festgelegten Grenz- oder Richtwerte nicht Gberschritten werden.

Fur den vorliegenden Fall gibt es kein unmittelbar anwendbares Regelwerk. Die
Verkehrslarmschutzverordnung von 1990 (16. BImSchV) basiert auf dem
Bundesimmissionsschutzgesetz von 1974 und erfasst origindr nur den Neubau oder die
wesentliche Veranderung 6ffentlicher Stralen- oder Schienenwege und betrifft damit Fragen
der Larmvorsorge auf der fachplanerischen Ebene. Das hindert die Kammer aber nicht daran,
zur Beurteilung der Wesentlichkeit, die in § 2 der 16. BImSchV zusammengefassten Werte
heranzuziehen, auch wenn es sich vorliegend um die Beurteilung des L&rms von
Altschienenwegen handelt, die Verordnung (ber 8 906 Abs. 1 Satz 2 BGB also nicht
unmittelbar Anwendung findet.

Die Werte der 16. BImSchV als maRgebliches Kriterium im vorliegenden Verfahren
heranzuziehen, liegt schon deshalb nahe, weil diese Verordnung sich ganz besonders mit
Schienenlarm beschéaftigt und deren Anlage 2 genau bestimmt, wie der Beurteilungspegel fir
Schienenl&rm zu errechnen ist.

Die Geeignetheit der konkreten Werte der Verordnung ergibt sich ferner daraus, dass sie
keine Idealwerte aufstellt, sondern gerade darauf abhebt, dass die Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm geschutzt werden soll. Daraus kann
nur der Schluss gezogen werden, dass die dort flr die 4 Gebiete genannten Schwellenwerte



nicht vorbeugend oder bei einer gewissen Lastigkeit des Schienenldrms eingreifen, sondern
auf der Annahme basieren, dass La&rm schadigende Auswirkungen auf die Gesundheit hat.

Die in 8 2 Nr. 2 aufgestellten Werte fir allgemeine oder reine Wohngebiete werden bezogen
auf die Immobilien der Klagerin zu 1) und der Kl&ger zu 2) und 3) tagsiiber und nachts
wesentlich tberschritten, bezogen auf die Immobilien der Kl&ger zu 6) bis 8) werden sie nur
nachts wesentlich tiberschritten. Die Uberschreitung tagsiiber betragt nur 1 bzw. 2 dB(A) und
ist damit unwesentlich.

Die Uberschreitung ist im Ubrigen so erheblich, dass nach Auffassung der Kammer keine
Zweifel am Erreichen der Wesentlichkeitsgrenze bestehen kénnen. Der Sachverstandige L1
hat fur den Tag bei der Kl&gerin zu 1) bzw. den Kldgern zu 2) und 3) einen Beurteilungspegel
von 66 bzw. 67 dB(A) und fur die Nacht bei der Klagerin zu 1), den Klagern zu 2) und 3)
sowie den Kléagern zu 6) bis 8) einen Beurteilungspegel zwischen 62 und 69 dB(A) ermittelt.
Dem stehen fur Wohngebiete Werte von 59 dB(A) (tags) und 49 dB(A) (hachts) gegenber.
Damit werden sowohl tagsiiber wie nachts gravierende Uberschreitungen der
Durchschnittswerte der Verordnung belegt. Insbesondere hinsichtlich des Nachtwertes ist die
Uberschreitung offensichtlich. Der ermittelte Nachtwert halt noch nicht einmal den im
Rahmen der enteignungsrechtlichen Zuléssigkeitsschwelle genannten Wert von 60 dB(A) fiir
Wohngebiete ein.

Soweit die Beklagte bezweifelt, dass sich die Immobilien der Klager in allgemeinen bzw.
reinen Wohngebieten befinden, weil dort auch Gewerbebetriebe angesiedelt seien, ist ihr
Vorbringen nicht genugend substantiiert. Hier hatte sie im Einzelnen vortragen missen,
inwieweit die Kriterien flr allgemeine und reine Wohngebiete nicht erfullt sind.

Gegen die schalltechnischen Berechnungen des Sachverstandigen bestehen keine Bedenken.
Soweit die Klager beméngeln, dass der Sachverstdndige seinen Berechnungen nicht die Werte
der TA Luft zugrunde gelegt habe, ist festzustellen, dass die TA Luft auf die Berechnung der
Schallimmissionen ausgehend von Zugverkehr nicht anzuwenden ist.

Der aus der 16. BImSchV abgeleitete Mafstab ist nicht nach oben anzuheben. Es ist zwar
richtig, dass hier zwei unterschiedliche Grundstucksnutzungen aufeinander stof3en, ndmlich
die Wohnungsnutzung einerseits und der Eisenbahnverkehr andererseits. Treffen Gebiete von
unterschiedlicher Qualitat und Schutzwirdigkeit zusammen, so ist die Grundstiicksnutzung
mit einer speziellen Pflicht zur Riicksichtnahme belastet. Den widerstreitenden Interessen
tragt die Verordnung dadurch Rechnung, dass sie die Immissionswerte hoch ansetzt,
jedenfalls wenn man sie etwa mit den in der TA L&rm vergleicht. Beim Schienenverkehr ist
zusétzlich zu berticksichtigen, dass er grundsétzlich als geringer stérend angesehen wird und
die berechneten Werte daher generell um 5 dB(A) nach unten hin korrigiert werden.

Gegen die Anwendung des Schienenbonusses bestehen keine Bedenken. Es besteht kein
Anlass fir eine Vorlage der Sache an das Bundesverfassungsgericht nach Artikel 100 GG, da
die hier einschldgigen férmlichen Gesetze keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen.

1.) Die Klagerin zu 1) und der Kl&ger zu 8) sind jedoch gem. § 1004, 906 BGB zur Duldung
der durch den Zugverkehr hervorgerufenen Erschutterungsimmissionen verpflichtet, weil
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme lediglich eine unwesentliche Beeintrachtigung im
Sinne von 8§ 906 Abs. 1 BGB vorliegt.



MaRstab fir die Beurteilung der Wesentlichkeit der Beeintrachtigung ist auch hier das
Empfinden eines verstandigen Durchschnittsmenschen und das, was diesem unter Wirdigung
anderer offentlicher und privater Belange zuzumuten ist.

Zwar hat der Sachverstandige L2 aufgrund der von ihm durchgefiihrten Messungen der
Intensitat der vom Betrieb der Bahnlinie ausgehenden Erschitterungen festgestellt, dass die
Richtwerte der DIN 4150 Teil 2 ,,Erschutterungen im Bauwesen/Einwirkung auf Menschen in
Gebdauden* hinsichtlich der Grundstiicke der Klagerin zu 1) und des Grundstiicks des Kl&gers
zu 8) in der Nacht Uberschritten worden sind. Dieser Umstand allein genlgt jedoch nicht fir
die Feststellung der Wesentlichkeit der Erschitterungsimmissionen. Es ist zwar moglich und
sachgerecht, die Einwirkungen von Erschitterungen auf Gebauden anhand der DIN-Norm
4150 zu beurteilen. Dabei muss jedoch bertcksichtigt werden, dass die DIN-Normen keine
Rechtsnormen, sondern lediglich private technische Regeln mit Empfehlungscharakter sind.

Fir den Fall der Uberschreitung der sich fiir Erschiitterungsimmissionen aus der DIN-Norm
4150 ergebenden Richtwerte ist nicht automatisch die Schlussfolgerung gerechtfertigt, dass in
der Regel eine wesentliche Beeintrachtigung vorliegt. Der Uberschreitung von Richtwerten
kommt nur eine geringere indizielle Bedeutung fir die Wesentlichkeit der Beeintrachtigung
Zu.

Allerdings setzt die Feststellung der Unwesentlichkeit voraus, dass ein entsprechender
Nachweis zur Uberzeugung des Gerichts erbracht wird, weil der Einwirkende fiir die
Unwesentlichkeit der Beeintrachtigung beweispflichtig ist. Dieser Nachweis ist im
vorliegenden Fall nach Ansicht der Kammer aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme
bei zutreffender Wirdigung der malRgeblichen Umsténde erbracht.

So hat der Sachverstandige L2 ausgefuhrt, dass die Anforderungen der DIN 4150-2 im
Hinblick auf das Grundsttick der Kldgerin zu 1) nachts nicht erfullt sind. Der zuldssige Wert
der BeurteilungsgroRe Ar von 0,05 ist in zwei von zehn Néchten leicht Gberschritten worden
(0,058 und 0,051).

Beim Grundstilick des Klagers zu 8) ist dieser Wert in drei von zehn Néachten leicht
uberschritten worden (0,053, 0,057 und 0,061).

Der Sachverstindige erachtet die festgestellte Uberschreitung der Kriterien der DIN 4150-2
bei den Gebéduden x und x fir relativ gering.

Dariiber hinaus muss berticksichtigt werden, dass nach der DIN 5669 bei solchen
Erschitterungsmessungen eine Messtoleranz von 15 % bertcksichtigt werden muss. Zieht
man im konkreten Fall die 15 % ab, so ware fir das Gebaude x die Unzumutbarkeit der
Erschitterung nicht mehr nachweisbar. Beim Geb&dude x I4ge sie noch vor.

Entscheidend ist aber, dass der Sachverstandige L2 im Ergebnis ausgefihrt hat, dass nur sehr
moderate Uberschreitungen der Beurteilungskriterien vorliegen. Unter Wiirdigung aller
Aspekte ist nach Ansicht der Kammer demgemal die Wesentlichkeitsgrenze noch nicht
uberschritten.

2.) Da demnach nur eine unwesentliche Beeintrachtigung vorliegt, haben die Kl&gerin zu 1)
und der Kléager zu 8) auch keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte die Kosten eines
passiven Erschiitterungsschutzes tbernimmt.



Da die Beklagte nicht verpflichtet ist, einen aktiven Schallschutz zu errichten, besteht fur die
Kléger dem Grunde nach auch kein Schadensersatzanspruch bis zur Errichtung eines solchen
aktiven Schallschutzes.

V.

Auch besteht kein Anspruch auf Geldersatz fur die immissionsbedingte Gebrauchsminderung
der AuBenwohnbereiche der Kl&gerin zu 1), der Kl&ger zu 2) und 3) sowie der Kl&ger zu 6)
bis 8). Eine Anspruchsgrundlage flr dieses Begehren ist nicht ersichtlich. Fur die Anwendung
der einschldagigen Schadensersatznormen des Birgerlichen Gesetzbuches fehlt es bereits an
einem vorwerfbaren Verschulden der Beklagten. Im Ubrigen scheitert ein solcher Anspruch
bereits daran, dass die Klager die Immissionen dulden missen, sie jedenfalls keinen Anspruch
auf die Errichtung eines aktiven Schallschutzes haben, sondern lediglich darauf, dass
Mafnahmen des passiven Schallschutzes seitens der Beklagten in ihren Immobilien finanziert
werden.

V.

SchlieBlich besteht auch kein Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Anwaltskosten.
Die Klager haben bereits nicht vorgetragen, dass sie die entsprechenden Rechnungen ihres
Prozessbevollmachtigten bezahlt haben. Dies ist auch eher unwahrscheinlich, da der
Prozessbevollmachtigte der Klager die entsprechenden Gebiihren erst am 29.07.2014 mithin
einen Tag vor der letzten mindlichen Verhandlung den Kl&gern in Rechnung gestellt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1, 269 ZPO, die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 709 Satz 1 ZPO.
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